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Bogota, D.C., enero de 2026.

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
M.P. NATALIA ANGEL CABO
Ciudad

Expediente: D-16410

Referencia: Accién publica de inconstitucionalidad
nresentada en contra de las expresiones “las entidades
aseguradoras vy reaseguradoras, las sociedades
comisionistas de bolsa de valores, las sociedades
comisionistas agropecuarias, las bolsas de bienes y
productos agropecuarios, agroindustriales o de 0tros
commodities y los proveedores de infra estructura del
mercado de valores” del paragrafo 2 del articulo 240 del
Estatuto Tributario introducido por el articulo 10 de la Ley
2277 de 2022, “Por medio de la cual se adopta una
reforma tributaria para la igualdad y la justicia social y se
dictan otras disposiciones”.

Concepto No.: 7532

De acuerdo con lo establecido en los articulos 242, numeral 2, v 278, numeral 5, de la
Constitucidn Politica, procedo a rendir el concepto de rigor en relacion con la accion
publica de inconstitucionalidad presentada ante esa Corporacién por los ciudadanos
Camilo Alberto Gémez Alzate y Luis Jaime Salgar Vegalara, en contra del paragrafo 2
(parcial} del articulo 240 del Estatuto Tributario introducido por et articulo 10 de la Ley
2277 de 2022, “Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria para la igualdad
y la justicia social y se dictan otras disposiciones”.

L ANTECEDENTES

Et 29 de enero de 2025, los actores interpusieron demanda de inconstitucionalidad en
contra algunas expresiones del paragrafo 2 articulo 10 de la Ley 2277 de 2022, cuyo
texto se transcribe a continuacion, v se subrayan los apartes cuestionados:

“LEY 2277 DE 2022
(diciembre 13)
‘Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria pars la igualdad y la
justicia social y se dictan otras disposiciones’

(o)
ARTICULO 10. Modifiquese el articulo 240 del Estatuto Tributario, el cual quedard asi:

Articulo 240. TARIFA GENERAL PARA PERSONAS JURIDICAS. La tarifa general del
impuesto sobre la renta aplicable @ las sociedades nacionales y sus asimiladas, los
establecimientos permanentes de entidades del exteriory (as personas juridicas extranjeras
con o sin residencia en el pals, obligadas a presentar la declaracion anual del impuesto
sobre la renta y complernentarios, sera del treinta y cinco por ciento (35%). (...}
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PARAGRAFQ 2.Las instituciones financieras, las__entidades aseguradoras y
reaseguradoras, las sociedades comisionistas de bolsa de valores, las sociedades
comisionistas _agropecuarias, las bolsas de bienes y productos agropecuarios,
agroindustriales o de otros commodities v los provesdores de infraestructura del
mercado de valores deberdn liquidar cinco (5) puntos adicionales al impuesto sobre la

renta y complementarios durante los periodos gravables 2023, 2024, 2025, 20258 y 202
sfendo en total la tarifa del cuarenta por ciento (40%).

Los puntos adicionales de los que trata el presente paragrafo solo son aplicables a las
personas juridicas que, en el a0 gravable correspondiente, tengan una renta gravabie igual
0 superior a ciento veinte mil (120.000; UVT.

La sobretasa de que trata este paragrafo estd sujeta a un anticipo del ciento por cientc
{100%) del valor de la misma, calculado sobre la base gravable del impuesto sobre la renta
y complementarios sobre la cual el contribuyente liquidd el mencionado impuesto para el
aftc gravable inmediatamente anterior. £l anticipo de la sobretasa del impuesto sobre la
renta y complementarios debera pagarse en dos cuotas iguales anuales en los plazos que
fife el reglarmento.

Con el fin de contribuir al bienestar general y al meforamiento de {a calidad de vida de la
poblacién, tres {3) puntos del recaudo por concepto de la sobretasa de que lrata este
parégrafo se destinaré a la financiacidn de vias de la Red Vial Terciaria. £l Gobierno nacional
determinaré las condiciones y la forma de asignacion de los recursos recaudados, asi comao
el mecanismo para le efecucion de los mismos, dando prioridad en todo caso a los
proyectos viales de municipics PDET”

Los accionantes plantearon tres cargos en la medida en que Legislador extendid la
sobretasa al impuesto de renta respecto de sujetos que hacen parte del sector
financiero pero que no son comparables y, adicionalmente, no cuentan con algunos
beneficios tributarios, desconociendo con ello el principio de equidad tributaria.

En ese sentido, sostuvieron gue la disposicién acusada: primero, vicla el principio de
igualdad tributaria, en tanto impone la misma sobretasa al impuesto de renta a un
grupo de contribuyentes manifiestamente diferentes entre si, es decir, sostienen que
se trata de sujetos pasivos heterogeneos; segundo, vulnera ta equidad horizontal, toda
vez que, el Legislador no considerd la situacion particular de los distintos sujetos
{capacidad econdmica). En otras palabras, se incluyeron como sujetos pasivos del
impuesto a sujetos que no reciben beneficios tributarios; vy, tercero

gquidad vertical, respecto de los sujetos pasivos que se benefician de las rentas

exentas’.

La magistrada sustanciadora, mediante Auto del 28 de febrero de 2025, inadmitid la
demanda al considerar que el escrito no cumplia con la totalidad de los requisitos
senalados en el articulo 2 del Decreto Ley 2067 de 1991 y la jurisprudencia
constitucional y no se aportaron los elementos suficientes para suscitar duda frente a
la validez de la norma.

El 7 de marzo de 2025, los demandantes presentaron escrito de correccion en el que
atendiercn las observaciones formuladas por el despacho, en ese sentido precisaron
los cargos primero y segundo y desistieron del tercero, con el propdsito de acreditar las
exigencias de admisibilidad sefialadas en el auto de inadmisidn.

' Expediente gigital D-16415, Auto de admision del 25 de marzo de 2025,
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Asl las cosas, los accionantes consideran gue los apartes demandados del paragrafo
2 del articulo 240 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 10 de la Ley 2277
de 2022, imponen una misma sobretasa del impuesto sobre la renta a entidades que
no son comparables entre si, porgue presentan naturaleza juridica, objetos sociales,
nivel de riesgo y regimenes tributarios sustancialmente distintos (primer cargo).

Los demandantes alegan que las expresiones contenidas en el pardgrafo 2 del articulo
240 del Estatuto Tributario, introducido por el articulo 10 de la Ley 2277 de 2022,
vulneran derechos constitucionales fundamentales al imponer una misma sobretasa
delimpuesto sobre la renta a una serie de entidades que no comparten caracteristicas
econémicas, juridicas ni tributarias relevantes.

En su criterio, la norma establece un tratamiento tributario discriminatorio e
inequitativo, en la medida en que la sobretasa que originalmente estaba disefiada para
las instituciones financieras, ahora se extiende a las entidades aseguradoras vy
reaseguradoras, las sociedades comisionistas de bolsa de valores, las sociedades
comisionistas agropecuarias, las bolsas de bienes y productos agropecuarios,
agroindustriales o de otros commodities v los proveedores de infraestructura det
mercado de valores, sin justificacion objetiva, razonable ni proporcional gue permita
asimilar a todos estos sujetos en términos de su capacidad contributiva o de su
posicidn dentro del sistema tributario.

Sostienen que dicha extension indiscriminada desconoce los principios de igualdad y
equidad tributaria consagrados en los articulos 13, 95.9 y 363 de la Constitucion
Politica, al tratar como iguales a contribuyentes gue se encuentran en situaciones
sustancialmente distintas, generando asi un gravamen adicional que carece de
soporte técnico y legistativo suficiente.

En esa medida, tos accionantes alegan que la disposiciéon acusada no examina ia
situacion especifica de los sujefos, incluidos los destinatarios de los beneficios
tributarios (segundo cargo) por lo que se viola el principio de equidad horizontal. Al
respecto, los actores sefialan que {a norma gue estudio el alto Tribunal en la Sentencia
C-057 de 2021 y la norma acusada vario porque en esta oportunidad el Legislador
reconocio en el tramite legislative que no todas las entidades gue serfan sujetos
pasivos del tributo tenian el trato favorable que justifica imponerles la carga tributaria.
Por lo que proponen gue, la sobretasa sobre {as entidades financieras debia limitarse
a las rentas exentas que es el rubro en el que si reciben beneficios tributarios que
justifiquen gue sean gravadas de manera adicional.

La magistrada sustanciadora, mediante Auto del 25 de marzo de 2025, rechazé el cargo
segundo dirigido en contra de la norma demandada, en relacién con la presunta
violacion del principio de equidad tributaria debido a que los planteamientos de los
accionantes se construyen principalmente sobre las conclusiones de la Sentencia C-
057 de 2021, las gque resultan impertinentes para la construccidn del cargo de
constitucionatidad?.

L.o anterior, con fundamento en la sentencia en la que: “(i) se examind una sobretarifa
destinada unicamente a las entidades del sector financiero; (i) la disposicién se
aprobd en un tramite legislativo diferente al que hoy se cuestiona, (iii) los elementos

2 toid. p. 16.
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sobre la carga tributaria de los destinatarios de la sobretarifa se soportaban en
fundarmentos técnicos distintos; y (iv) el cargo de equidad que examind la Corte
confronté los sujetos de la sobretarifa con las demas personas juridicas obligadas al
pago de renta”®. Por ello, indica la magistrada sustanciadora que, si bien el analisis
realizado por los accionantes es un referente para tener en consideracion, no puede
trasladarse al cargo tal comeo lo proponen en la demanda.

De igual forma, la magistrada sustanciadora rechazo el cargo tercero porque no fue
subsanado por los accionantes en su oportunidad®.

Sin perjuicio de lo anterior, en esa decision la magistrada sustanciadora admitio el
cargo primero dirigido en contra de la expresidn contenida en el paragrafo 2 del articulo
10 de la Ley 2277 de 2022, en relacién con la presunta violacidn del principio de
equidad horizontal del que trata los articulos 13, 95.9 y 363 constitucionales. Lo
anterior, conforme a gue los demandantes proponen dos grupos de comparacion y
sefialan que el precepto impugnado incluye como sujetos de la sobretasa a un grupo
de sujetos que no son equiparables a los destinatarios originales de esa sobretarifa. £s
decir, la disposicion demandada otorga un tratamiento igual a sujetos heterogéneos
desde la perspectiva de las cargas tributarias sin que esa equiparacion se encuentre
debidamente justificada y sea adecuada para lograr equilibrar las cargas de
tributacion®.

Asimismo, en el mismo auto se ordend fijar en lista para intervenciones de la
ciudadania y correr traslado at Procurador General de la Nacién para que rindiera
concepio de control de constitucionalidad de conformidad con lo previsto en el
articulo 7 del Decreto Ley 2067 de 1991. Lo anterior, comunicado mediante Oficio 393
del 12 de noviembre de 2025.

It COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

En virtud de lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucién Politica, la
Corte Constitucional es competente para pronunciarse sobre la constitucionalidad de
paragrafo 2 del articulo 10 de la Ley 2277 de 2022, pues se trata de una demanda de
inconstitucionalidad en contra de un texto normativo que hace parte de una ley de la
Republica.

il. CUESTION PREVIA - MANIFESTACION DE TRANSPARENCIA

El expediente de la referencia versa sobre una demanda de inconstitucionalidad en
contra del paragrafo 2 det articulo 240 del Estatuto Tributario modificado porel articuto
10 de la Ley 2277 de 2022 “Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria para
laigualdad y la justicia socialy se dictan otras disposiciones™ Comoya se ha explicado,
el cargo alegado es de caracter sustancial, en el entendido que plantea la presunta
vulneracién del principio de equidad tributaria.

Teniendo en cuenta gue el articulo 278 de la Constitucién Politica me impone el deber
de rendir concepto en todos los procesoes de constitucionalidad, estimo necesario
realizar la presente manifestacién de transparencia, pues pese a que no me

? |bid. p.18
¢ |bid. p.16.
5 1bid. p. 16.



U GENERAL DE LA HACION

encuentro formalmente en una causal de impedimento, en mi otrora calidad de
secretario general del Senado de la Replblica, participé en el tramite de expedicidn de
la Ley 2277 de 2022, la cual introdujo los apartes demandados en el articulo de la
norma cuestionada. A lo largo del procedimiento legislativo otorgué constancia del
texto aprobado en la plenaria del Senado, reaticé actuaciones encaminadas a
garantizar el principio de publicidad del trémite y suscribi, junto con el presidente del
Senado, el cuerpo normativo finalmente sancionado por el presidente de la Reptblica,
lo cual consta en las gacetas del Congreso niimero 1359, 1364, 1387y 1412 de 2022,y
16, 82,107y 121 de 2023.

Si bien, en otras oportunidades me he declarado impedido por haber participado en el
tramite legislativo de las normas objeto de control por parte de la Corte Constitucional,
el Alto Tribunal ya ha fijado algunas pautas que permiten determinar cuéndo dicha
conducta no ha sido determinante para la expedicién de la norma.

En el caso concreto de la Ley 2277 de 2022, la Corte ya ha admitido al menos otra
demanda. Se trata del expediente D-15865, en donde se alegd que las expresiones
contenidas en el articulo 54 de la Ley 2277 de 2022, mediante el cual se excluyeron
ciertos productos de origen animal del impuesto a los comestibles ultraprocesados
industriales (ICUI), vulneraban derechos constitucionales fundamentales, al
establecer un tratamiento tributario discriminatorio e inequitativo a los productos
ultraprocesados de origen vegetal funcionalmente equitativos a los de animales. En
aquelta ocasién me declaré impedido al considerar que estabaincurso en la causal de
participacién en la expediciéon de la norma, sin embargo, la Sala Plena declard
infundado el impedimento.

Puntualmente, mediante Auto 708 de 22 de mayo de 2025, la Corte Constitucional
establecid que, si bien participé en el proceso de formacion de la norma objeto de
control, en tanto ejerci las funciones propias de mi cargo como secretario general del
Senado, lo cierto es que dicha actuacion no fue activa y determinante en el proceso de
formacion de la norma acusada, ni guardaba relacién con el asunto que la Corte debia
resolver. En consecuencia, la Sala Plena concluyd que no se habla demostrado alguna
circunstancia que comprometiera mi independencia o imparcialidad para emitir
conceptos sobre la constitucionalidad de la nerma.

En esta ocasion, al revisar el contenido de la demanda D-16410 y del auto admisorio,
no hay duda sobre la naturaleza del cargo propuesto. Se trata de un planteamiento de
fondo o sustancial, que, en principio, no tiene ninguna conexion con las funciones gue
gjerci como secretario general del Senado de ta Republica y, por tanto, estas dltimas
no guardan relacién con la materia gue le corresponde conocer a la Corte.

Finalmente, estimo pertinente aclarar que formulo la presente manifestacién de
transparencia con el objetivo de advertir a la Corte que participé en la expedicidn de la
norma, pero mis actuaciones no fueron activas ni determinantes y por tanto no
comprometen miindependencia e imparcialidad para rendir concepio. Asi mismo, con
el proposito de salvaguardar la celeridad y el buen funcionamiento de la
administracion de justicia y evitar dilaciones en este proceso.
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V. PROBLEMA JURIDICO

En atencién a los cargos admitidos, el problema juridico a resolver se circunscribe a
determinar si el Legislador desconocid los principios de igualdad y equidad tributaria
al establecer la misma sobretasa del impuesto sobre la renta para diversas entidades
gue integran el sistema financiero y asegurador, incluidas las instituciones financieras,
las entidades aseguradoras y reaseguradoras, las sociedades comisionistas de bolsa
agropecuarias, las bolsas de bienes y productos y los proveedores de infragstructura
del mercado de valores.

V. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

Para resolver el problema juridico planteade, el Ministerio Piblico realizard un analisis
sobre a) ta libertad de configuracién del Legislador en materia tributaria y sus limites;
b) los beneficios tributarios en el impuesto sobre la renta; c¢) el alcance de los
impuestos adoptados mediante la Ley 2277 de 2024; para finalmente, d) dar solucion
alcaso concrelo.

a) La libertad de configuracién del Legislador en materia tributaria y sus
limites

Los impuestos se crean con el propdsito de financiar los gastos del Estadoy, al mismo
tiempo, para orientar la economia de manera planificada. La facultad impositiva del
Estado se encuentra en cabeza del Congreso de la Reptblica, en razon al principio de
representatividad gue rige la materia. Asi las cosas, corresponde al Legislador crear,
modificar y eliminar impuestos®, establecer los elementos que los integran (sujetos,
hecho y base gravable, tarifas, etc.), asi como conceder beneficios y deducciones
fiscales.”

La facultad impositiva del Estado se encuentra en cabeza del Congreso de la
Republica, en razén al principio de representatividad que rige la materia. Por ello,
corresponde al Legislador crear, modificar y eliminar impuestos®, establecer los
elementos que los integran (sujetos, hecho y base gravable, tarifas, etc.), asi como
conceder beneficios y deducciones fiscales®. En ese sentido, “la atribucién de legistar
en materia tributaria es suficientemente amplia para que el Congreso de la Republica
fije los elementos bdsicos de cada gravamen, conforme a su propia evaluacion y sus
orientaciones en torno a las mejores conveniencias de la economia y de la actividad
estatal”®, De hecho, la misma Corte Constitucional ha reconocido que el campo
tributario s una de las materias de mayor libertad de configuracién normativa del
Legistador®.

¥ Articulo 150, Corresponde al Congreso hacer las {eyes. Por medio da ellas ejerce (as sigufentes funciones: (...} 12. Establacer
contribuciones fiscales y, excepcionalmente, contribuciones parafiscales en l0s casos y bajo las condiciones que establezca la
ley”. “Articuioc 338. En tlempo de paz, solamente el Congreso, a3 asambleas departamentales y los concgjos distritales y
municipales podran imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, 183 ordenanzas y los scuerdos deben fijar,
diractamente, l0s sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y las tarifas de los impuestos”.

7 Cfr, Corte Constitucionat. Sentencias C-430 de 1995, C-711 de 2001, C-625 de 2003, C-1003 de 2004, y C-333 de 2017.

® Articulo 150. Corresponde ai Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones: (...) 12. Estabiscer
contribuciones fiscales y, excepcionalmente, contribuciones parafiscales en {05 casos y bajo as condiciones que establezca la
tey”. “Articuto 338. En tiempo de paz, sclamente el Congraso, las asambieas departamentates y los concejos distritales y
municipales podrdan imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, ias crdenanzas y los acuerdos deben fijar,
directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y [as tarifas de los impuestos”.

¥ Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-430 de 1995, C-711 de 2001, C-625 de 2003, C-1003 de 2004, y C-333 de 2017.

1 Carte Constitucional. Sentencia C-322 de 2022.

™ Carte Constitucional. Sentencia C-101 de 2022.
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La amplia potestad reconocida al Legislador también lo faculta para decidir, segun su
libre apreciacidon, cudles seran los casos de exencion, exclusion y demas beneficios
tributarios aplicables, atendiendo a la realidad social v evaluando razones de
conveniencia, necesidad, justicia, equidad e igualdad™.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha definido los beneficios tributarios como
aguellas disposiciones que tienen como proposito esencial colocar al sujeto o
actividad destinataria de la misma, en una situacién preferencial o de privilegio, con
fines, que generalmente son exirafiscales, “tales como (i) la recuperacion y desarrollo
de areas geograficas deprimidas por desastres naturales o provocados por el hombre,
(ii) el fortalecimiento patrimonial de las empresas que ofrecen bienes o servicios de
gran sensibilidad social, (iii) el incremento de la inversion en sectores vinculados a la
generacion de empleo masivo, (iv) la proteccidn de ciertos ingresos laborales y de las
prestaciones de la seguridad social, asf como (v) una mejor redistribucion de la renta
global”®,

Es decir, los beneficios tributarios son herramientas utilizadas para incentivar ciertas
actividades o comportamientos, reconocer situaciones de caracter econdmico o
social que las ameriten o estimular determinadas actividades productivas. Estos
beneficios Unicamente pueden operar a favor de 1os sujetos previstos en las hipdtesis
establecidas en la ley y respecto de los tributos descritos por esta™.

Sin embargo, lalibertad de configuracion normativa del Legislador en materia fiscat no
es absoluta; encuentra limites en los derechos fundamentales de los administrados y
los principics constitucionales en la materia. Dentro de ellos se encuentran los
derivados de ios articulos 95.9 y 363 superiores que le imponen al Legislador (i) la
obligacidn de seguir los principios de justiciay equidad en la forma en la que se ha de
llevar a cabo la contribucidn para la financiacion de los gastos publicos y que (i) en el
sistema tributario predominen los principios de equidad, eficiencia y progresividad.

No obstante, dentro de los margenes gue la Constitucion le reconoce, el Legislador
goza de una potestad de configuracién en materia tributaria. En ejercicio de esa
facultad puede crear, modificar, aumentar, disminuir o suprimir tributos, asi como
definir los sujetos pasivos, las reglas de aplicacion y las excepciones, siempre que
dichas decisiones se adopten conforme con los parametros constitucionales™. Esta
potestad, opera tanto en un sentido positivo, al permitir el establecimiento de
beneficios, exenciones o tratamientos preferenciales orientados a fines
constitucionalmente legitimos, como en un sentido negativo, al permitir la creacién de
gravamenes mayores o la restriccion de beneficios cuando existan razones objetivas,
proporcionales y acordes con los principios de justicia y equidad.

En ese sentido, el deber de contribuir en un marco de justicia y equidad tiene
fundamento en el principio de reciprocidad que rige las relacicnes entre (os
ciudadanos y el Estado “a fin de equilibrar las cargas publicas que estructuran y
sostienen la organizacion juridico-politica de la cual hacen parte, parg armonizar y
darle efectividad al Estado Social de Derecho™’s.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-205 de 2024,
2 bid.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-345 de 2022,
'S Corte Constitucional. Sentencia C-203 de 2021,
8 Carte Constitucional. Sentencia C-397 de 2011.
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Por su parte, los principios de equidad, eficiencia y progresividad constituyen el marco
general que guia la imposicién de las cargas fiscales a través de las cuales el Estado
obtiene los recursos necesarios para su consecucion y funcionamiento, brindan
legitimidad al sistema, y son predicables en su conjunto y no de {os impuestos en
particular”. La jurisprudencia constitucional los ha definido asi:

“El principio de equidad tributaria (...) como una manifestacion especifica del principio
general de igualdad y comporta la proscripcién de formulaciones legales gue
estahlezcan tratamisntos tributarios diferenciados injustificados, ya sea porque se
desconozeca el mandato de igual regulacién legal cuandc no existan razones para un
tratamiento desigual, o porque se desconozcea el mandato de regulacion diferenciada
cuando no existan razones para un tratamiento igual.

El principio de progresividad tributaria dispone que los tributcs han de gravar de igual
manera a guienes tienen la misma capacidad de pago (equidad horizontal) y han de
gravar en mayor proporcion a quienes disponen de una mayor capacidad contributiva
{equidad vertical),

En cuanto al principio de eficiencia, también ha consideradc la Corte, que “resulta ser
un recurso técnico del sistema tributario dirigido a lograr el mayor recaudo de tributos
Ccon Un menor costo de operacion; pero de otro lado, se valora como principio tributario
que guia al legislador para conseguir que la imposicién acarree el menor costo social
para el contribuyente en el cumplimiento de su deber fiscal (gastos para llevar a cabo el
pago del tributo)™®.

El principio de equidad, el cual se encuentra inescindiblemente ligado al principio de
igualdad, involucra: “(i) el deber de prodigar tratamiento analogo a los sujetos que
estan en condiciones relevantes similares; (ii) la procedencia del tratamiento juridico
diverso a los mismos sujetos o situaciones, cuando sus condiciones facticas son
disimiles; y (iii) la obligacidn de asegurar la eficacia de los derechos de aquellas
personas o grupos tradicionalmente discriminados, o que estan en situacion de
debilidad manifiesta’®.

Elarticulo 13 de la Constitucidn garantiza que todas las personas reciban un trato igual
por parte de la ley, sin discriminacidén por motivos de sexo, raza, origen nacional o
famitiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica y exigiendo gue las diferencias de
trato se funden en criterios objetivos, razonables y orientados a fines
constitucionalmente legitimos®.

Este mandato constitucional, al trasladarse al ambito econdmico vy tributario, se
convierte en un timite al poder legislativo, obligando al Estado a disefiar normas
fiscales que consideren tanto ta capacidad econdmica como las condiciones
particulares de los individuos, de manera que la carga tributaria se imponga de forma
proporcional y equitativa®.

7 Ibid.

¥ ibid.

¥ Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-117 de 2018.

% Corte Constitucional. Sentencia C-882 de 2008.

¥ Corte Constitucional. Sentencia C-183 de 1898 “(...) £l principio de equidad tributaria constituye un claro limite formal y material
de! poder tributario estatal y, por consiguiente, las reglas que en €l se inspiran s& orfentan decididamente a poner coto a la
arbitrariedad y la desmesura. No se trata de establecer igualdad aritrnética. La tributacion tiene que reparar en las diferencias de
renta y riquezas existentes en la sociedad, de modo que el deber fiscal, expresién de ia solidaridad social, tome en cuenta (a
capacidad contributiva de {0s sujetos y grupos y, conforme a ella, determing la carge fiscal, (3 que ha de asignar con criterios de
progresividad, a fin de alcanzar grados cada vez mayores de redistribucién delingreso nacional. [...)".
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Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido de manera
estable que las personas juridicas son también titulares de derechos fundamentales,
enla medida en que dichas garantias resulten compatibles con su naturalezaycon las
funciones que desempefian en el ordenamiento juridico. La Corte ha precisado que la
Constitucion no limita la titularidad de los derechos fundamentales exclusivamente a
las personas naturales, sino que ta extiende a las personas juridicas cuando ello sea
necesario para proteger su autonomia, su actividad econdmica y su participacion en
la vida social. Asi, derechos como la igualdad, el debido proceso, la libertad
econdmica, la inviolabilidad de la correspondencia, el habeas data, entre otros, han
sido reconocidos a favor de personas juridicas, en tanto su vulneracidn puede afectar
directamente su existencia, su operacidén o sus intereses constitucionatmente
relevantes?®.

De lo anterior, el principio de equidad tributaria “resulta diferenciable del derecho a la
igualdad, en tanto este ultimo corresponde a un criterio universal de proteccion,
mientras que el principio de justicia y equidad adquiere una especial relevancia en el
ambito tributario, como limite al ejercicio de la potestad de configuracién normativa
del legislador™®. Asilas cosas, el principio de equidad tributaria hace referencia a la
necesidad de ponderar “la distribucion de las cargas y de los beneficios o la imposicién
de gravéamenes entre los contribuyentes para evitar que haya cargas excesivas o
beneficios exagerados™*.

Ahora bien, el principio de equidad tributaria incorpora los conceptos de capacidad
econdomica delindividuo, con el fin de alcanzar laigualdad, la cual se traduce en Gltima
instancia en justicia tributaria. En este sentido, el ordenamiento juridico tributario
debe contener normas que aseguren un trato igualitario a los contribuyentes gue se
encuentren en condiciones similares. Esto implica que la regla general debe ser la
uniformidad en el trato fiscal. No obstante, se admite la existencia de disposiciones
gue establezcan tratos diferenciados, siempre que estas cuenten con una
justificacién valida desde el punto de vista constitucional. Dicha justificacién puede
estar basada en criterios de equidad material o en consideraciones de justicia
contributiva.

La jurisprudencia ha diferenciado entre equidad horizontal y equidad vertical. La
equidad horizontal implica que el sistema tributario debe fratar de forma idéntica a las
personas que, antes de tributar, gozan de la misma capacidad economica, de tal
manera que despueés de contribuir, su situacién sea de igual manera, similar. En ese
sentido la equidad desde esta variable es relacional v consuita la capacidad
econdmica de los contribuyentes individualmenie considerados?®. Por su parte, la
equidad tributaria desde su_dimensidn vertical ordena distribuir la carga tributaria de
forma que quienes tienen mayor capacidad de pago soporten una cuota mayor de
impuesto, lo cual se interrelaciona con el principio de progresividad, y se predica del

sistema tributario en su conjunto®.

Dentro de los supuestos, gue, sin ser taxativos, tienen la potencialidad de vulnerar
dicho principio, se encuentra “cuando la regulacién grava de manera disimil a sujetos
o situaciones analogas, sin que concurra una justificacién constitucionalmente

* Corte Constitucional Sentencia 7-201 de 1993.

B Cfr. Ibid.

¥ Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-734 de 2002,
¥ Cfr. Corte Constitucionat, Sentencia C-322 de 2022.
* Ibig,
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atendible para ello”, o cuando existe una “prescripcion por el Legislador de
tratamientos juridicos irrazonables, bien porque la obligacion fiscal se base en
criterios abiertamente inequitativos, infundados (...}"%.

Como bien se menciono, el principio de equidad en materia tributaria busca equiparar
cargas impositivas teniendo en cuenta la capacidad econdmica o contributiva del
sujeto. A pesar de ello, este principio constitucional no busca una igualdad total, pues
existen situaciones que ameritan tratamientos desiguales para alcanzar la igualdad.

En cuanto a la metodologia para determinar si una norma tributaria es conforme a los
principios de justicia y equidad tributaria e igualdad, la jurisprudencia ha acudido al
juicio integrado de igualdad, con el propdsito de determinar si una medida impositiva,
la consagracidn de una exencidn o la determinacion de una herramienta de recaudo,
cumplen o no con la obligacién de dar el mismo trato a supuestos de hecho
equivalentes o destinatarios gue estan en circunstancias idénticas o asimilables?®.

La jurisprudencia constitucional ha sefalado que existen tres niveles de intensidad en
el control gue ejerce el juez sobre las decisiones del Legislador y de la Administracion:
leve, intermedio y estricto. Este juicio integrado de igualdad a su vez se compone de
tres etapas fundamentales: (i) la identificacion de los sujetos o situaciones reguladas
por la medida y la determinacion del parametro de comparacion adecuado; (ii) la
eleccidn del nivel de intensidad del juicio de igualdad, en funcidn de la naturaleza de
la medida y los derechos potencialmente comprometidos; v (iii) la aplicacion del test
de igualdad correspondiente, evaluando si la medida persigue un fin
constitucionalmente legitimo vy si los medios empleados son adecuados, necesarios y
proporcionales para alcanzarlo®.

En ese sentido, en materias economicas y tributarias, el Alto Tribunal ha sostenido que
por regla general procede un test de igualdad. Esta intensidad se usa como regla
general debido a que existe, en principio, una presuncidn de constitucionalidad de las
normas expedidas por el Legislador. Adicionalmente, se emplea en los eventos en los
cuales el Legislador goza de un amplio margen de configuracidén. En ese sentido, la
Corte ha aplicado este escrutinio leve en casos relacionados con:

“(i) materias econémicas y tributarias, {ii) con politica internacional, {iii} cuando
esté de por medio una competencia especifica definida por la Constitucion en
cabeza de un drgano constitucional, f{iv) cuando se examina una norma
preconstitucional derogada que aun progduce efectos y {v) cuando no se aprecia,
en principio, una amenaza para el derecho en cuestion™®,

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, al tratarse de una medida de naturaleza
{ributaria adoptada en ejercicio de la amplia libertad de configuracién normativa gue
la Constitucion le reconoce al Legislador en esta materia, el juicio aplicable es el test
de igualdad. Este examen se limita a verificar que ia medida persiga un fin legitimo y
gue el medio escogido por el Legislador sea adecuado para alcanzarlo.

¥ Gfr. Corte Constitucional. Sentencia C-278 de 2019.

# Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-322 de 2022,

* Corte Constitucional. Sentencia C-345 de 2019, C-748 de 2019y C-521 de 2019.
% Carte Constitucional. Sentencias C-673 de 2001 y C-333 de 2017.
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b} Los beneficios tributarios en el impuesto sobre larenta

Et impuesto sobre la renta se estructura, en principio, sobre una idea basica: gravar la
capacidad econémica que se manifiesta en las rentas obtenidas por el contribuyente
durante un periodo determinado. El articulo 26 del Estatuto Tributario fija la técnica
general para determinar la base gravable, al disponer que, se suman todos los ingresos
ordinarios y extraordinarios percibidos en el afo gravable, susceptibles de incrementar
el patrimonio y no exceptuados expresamente, se restan en primer lugar las
devoluciones, rebajas y descuentos para obtener los ingresos netos; de estos se
deducen los costos imputables para llegar a la renta bruta, y de esta, las deducciones
procedentes para determinar la renta liquida, que, salvo las excepciones previstas por
la ley, constituye renta gravable a la cual se aplica la tarifa legal.

Dentro de este esquema general, el ordenamignio incorpoera una serie de tratamientos
especiales gue alteran el trdmite normal del ingreso bruto hasta la renta gravable o
inciden directamente sobre el valor del impuesto a cargo. Estos tratamientos se
concratan, por una parte, en figuras que reducen la base gravable, por ejemplo,
ingresos no constitutivos de renta ni ganancia ocasional, deducciones especiales y
rentas exentas y, por otra, en mecanismos que disminuyen el monto del tributo
determinado, por ejemplo, tarifas inferiores a la general y descuentos tributarios®’.
Estos tratamientos especiales se disenan de manera focalizada para determinados
sectores, territorios, grupos de poblacion o tipos de activos, vy son la principal fuente
de diferenciacion interna del impuesto sobre la renta.

[.os beneficios tributarios comprenden aquellas deducciones, exenciones,
descuenios y regimenes preferenciales que reducen la carga impositiva respecto del
régimen general y que se incorporan como instrumentos de politica econdmica vy
social. Su finalidad es promover el desarroilo regional, incentivar ciertos sectores
productivos, estimular la inversidn y la innovacion, generar empleo, proteger et medio
ambiente o atraer inversion extranjera, entre otros objetivos. Estos beneficios se
materializan, principalmente, a través de rentas exentas, deducciones especiales,
tarifas reducidas, descuentos tributarics y, en algunos casos, mecanismos de
diferimiento del impuesto en el tiempo®.

En Colombia, la Comision de Expertos en Beneficios Tributarios ha (tamado la atencién
sobre la magnitud y complejidad del conjunto de beneficios asociados al impuesto
sobre la renta, tanto en personas naturales como juridicas. De esa manera, esta
Comisidn, en colaboracidn con otras entidades del Estado como la DIAN, el Ministerio
de Macienda y Crédito Publico y otros actores como el Centro de Politica vy
Administracién Tributaria de la OCDE, han sefalado que el pais ha hecho un uso
amplio, excesivo y sistematico de estos instrumentos, lo que se traduce en una
reduccion significativa del recaudo potencial, una mayor complejidad administrativa 'y
la generacién de desigualdades horizontales y verticales al interior del sistema
tributario®.

¥ DIAN, (2013), Beneficios tributarios en el impuesto sobre la renta, en el Impuesto sobre la renta para la equidad CREE y en el
impuesto al valor agregado (IVA) - ano gravable 2014

% Cardenas, M., & Mercer-Blackman, V. (2005}, £l sistema tributario colombianc: Impacto sobre la eficiencia y la competitividad.
Fedesarrotlo.

* Comisién de Expertos en Beneficios Tributarios. (2021). Informe técnico sobre beneficios tributarios en Colompbia. Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico, Gobierno de Colombia.
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En ese sentido, la exposicion de motivos de la Ley 2277 de 2022 toma este diagnostico,
destacando que la proliferacién de tratamientos preferenciales en renta ha contribuido
a que contribuyentes con capacidad economica similar enfrenten cargas efectivas
muy dispares, afectando la equidad horizontal, y que buena parte de estos beneficios
resultan regresivos, enla medida en que concentran sus ventajas en los contribuyentes
de mayores ingresos, debilitando la progresividad del sistema. Desde esta 6ptica, los
beneficios tributarios se reconocen como una forma de gasto plblico indirecto (gasto
tributario) cuya justificacién debe demostrar que los beneficios sociales generados
superan los costos asociados en términos de recaudo, equidad y simplicidad del
sistema®.

Asi, en el marco del impuesto sobre {a renta, los beneficios tributarios cumplen doble
funcion, por un lado, son herramientas de intervencion econdmica y social que
permiten incentivar o proteger determinadas actividades, sectores o situaciones
consideradas importantes por el Legislador, de otro lado, son excepciones al régimen
general de imposicién que deben ser evaluadas a ia luz de los principios
constitucionales de igualdad, equidad, eficiencia y progresividad, asi como del deber
general de contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado.

En atencién al Auto de pruebas de 30 de mayo de 2025, la DIAN allegd al expediente
informacién técnica gue permite dimensionar de manera mas precisa el alcance y la
incidencia de los beneficios tributarios en el impuesto sobre la renta apticables a las
personas juridicas, asf como su impacto particular en el sector financiero. Estos
documentos exponen gue los beneficios tributarios no operan de manera marginal,
sino gue constituyen un componente estructural det sistema de imposicion sobre la
renta, con efectos importantes sobre la tasa efectiva de tributacion de determinados
sectores econdmicos.

En particular, la DIAN puso de presente gue una gran parte del gasto tributario asociado
al impuesto sobre la renta se explica por la concurrencia de rentas exentas,
deducciones especiales, descuentos tributarios y tratamientos preferenciales,
muchos de los cuales se encuenfran directa o indirectaments vinculados con
actividades en las gue participan de manera importante las entidades del sistema
financiero. Ello ocurre, no solo cuando estas entidades son beneficiaras directas del
sistema financiero, sino también cuando, en su calidad de intermediarias,
administradoras o financiadoras, realizan operaciones que permiten materializar estos
beneficios.

De acuerdo con lainformacion aportada, entre los principales beneficios tributarios en
el impuesto sohre la renta que inciden en la carga fiscal efectiva de las instituciones
financieras de crédito, las entidades bursatiles y aseguradoras, se encuentran los
siguientes:

“.)
= Rentas Exentas Relacionadas con Inversion Social (VIVIENDA): Se
identificd el usc de rentas exentas vinculadas & créditos hipotecarios y
proyectos de vivienda, las cuales fueron utilizadas por entidades gue
liguidaron la sobretasa, incluyendo cddigos de actividad que
representan entidades crediticias y de financiacicn.

¥ Ministerio de HMacienda y Crédite Pdblico. (2022, agosto 8). Expasicion de motivos del proyecto de ley “Porla cuail se adepta una
reforma tributaria para la igualdad y ia justicia social”. Gobierno de Colombia.
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*  Renta exenta por rendimientos financieros provenientes de créditos para
adquisicidn de vivienda de interés social y/o prioritario (VIS/VIP)

* Renta exenta por la utilidad en (g primera enajenacion de viviendas de
interes social y/o pricritario

= Renta exenta por la utilidad en la enajenacién de predios destinados al
desarrollo de proyectos de vivienda interés social y/o prioritario

* Rentas Exentas relacionadas con el sector pensional y la estabilizacidn

» Renta exenta por los rendimientos generados por la reserva de
estabilizacién que constituyen las entidades administradoras de fondos
de pensiones y cesantias.

© Rentas exentas por aportes voluntarios a los fondos de pensicnes.

s Rentas exentas prestaciones provenientes de un fondo de pensiones

° Rentas Exentas en el sector asegurador y bursétil: Se identificaron
beneficios utilizados por cddigos que incluyen a las entidades
aseguradoras, comisionistas de bholsa vy otras entidades del aparte
demandado:

e Rentas exentas por aplicacion de algin convenio para evitar la doble
tributacion.

*  Rentaexentade las sumas destinadas al pago de los seguros de invalidez
v de sobrevivientes dentro del mismo régimen de ahorro individual con
solidaridad.

* Rentas exentas por beneficios empresariales en servicios, servicios
técnicos, asistencia técnica y consultoria prestados en otro pais de (a
CAN.

*  Renta exentade capital pordividendocs o participaciones distribuidos por
no residentes a CHC y por prima en colocacién de acciones.”s

En el caso del sector financiero, de acuerdo con los informes de la DIAN vy las
evaluaciones de (a Comision de Experios en Beneficios Tributarios, una parte
significativa de los beneficios que reducen la carga fiscal efectiva de las personas
juridicas se concentra en actividades que son desarrolladas, gestionadas o
administradas por entidades del sistema financiero. En cumplimiento al Auto de
pruebas, la DIAN consolidé la informacion exdgena reportadas en las declaraciones
del impuesto sobre la renta de las personas juridicas que liguidaron la sobretasa,
clasificando los datos en categorias especificas, entre ellas, rentas exentas, con el
propésito de identificar los principales beneficios tributarios asociados a cada
actividad econdmica y sustentar técnicamente la extension del gravamen.

Asimismo, los estudios oficiales han identificado que la tasa efectiva de tributacién del
sector financiero ha side histéricamente inferior a la prevista en el régimen general,
como resultado de la acumulacion de tratamientos preferenciales y de la posibilidad
de descontar o deducir erogaciones propias de su operacion. Lo anterior permite
concluir que, si bien los beneficios tributarios no son exclusivos de este sector, si
tienen un impacto relevante en su carga fiscal efectiva, razén por la cual las reformas
recientes han considerado necesario ajustar su nivel de contribucién en atencién a los
principios de equidad y capacidad contributiva®.

® Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN). {2028}, Documentos técnicas y probatorios allegados al expediente D-
16470 en cumplimiento del auto de pruebas del 30 de mayo de 2025. Corte Constitucional de Colombia.
% Corte Constitucional. Sentencia C- 057 de 2021.
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¢) El alcance de los impuestos adoptados mediante la Ley 2277 de 2024. La
sobretasa al impuesto de renta para entidades del sector financiero,
asegurador y bursatit

l.a reforma tributaria contenida enlta Ley 2277 de 2022, denominada “por (a igualdad y
la justicia social”, fue concebida como un instrumento para fortalecer el recaudo
estatat y avanzar en la reduccién de brechas socioecondmicas mediante medidas
orientadas a mejorar la equidad, la progresividad y la eficiencia del sistema tributario.
Segun lo dispuesto en el articulo 1 de dicha ley, sufinalidad principal es apoyar el gasto
social, consolidar el ajuste fiscal y corregir inequidades estructurales, mediante
mecanismos que fortalezcan la tributacidén de quienes ostentan mayor capacidad
contributiva, optimicen la eficiencia recaudatoria y contrarresten la evasion, la elusién
y el abuso fiscal®.

En ese marco general, la Ley 2277 incorpord distintas medidas tributarias dirigidas a
sectores especificos con el propdésito de aumentar el recaudo, corregir asimetrias y
garantizar una distribucién mas equitativa de las cargas fiscales. Dentro de este grupo
de instrumeantos se encuentra la sobretasa al impuesto sobre la renta prevista en el
paragrafo 2 del articulo 240 del Estatuto Tributario, la cual impone cinco (5) puntos
porcentuales adicionales a entidades pertenecientes al sector financiero, asegurador
v bursatil.

De acuerdo con la exposicidn de motivos, la sobretasa aplicada a las instituciones
financieras se justificé iniciatmente ante (a necesidad de equiparar las condiciones
tributarias entre sectores, pues la tasa efectiva de tributacidn de ciertas empresas del
sector financiero era de las mas bajas de la economia, en parte debido al uso intensivo
de beneficios fiscales. Con fundamento en ello, el proyecto de iniciativa
gubernamental propuso mantener la sobretasa existente, aprobada en la Ley 2010 de
2019% y ajustarla para corregir las distorsiones identificadas en el sistema.

No obstante, la extensidn de la sobretasa a nuevas entidades no provino de la iniciativa
sino de la Ponencia para Primer Debate en Camara, en donde se planted que “otras
entidades pertenecientes al sector financiero, por su capacidad econémica, tienen
una mayor capacidad contributiva y, en consecuencia, les seria extensible esta
schretasa™®. En virtud de esta afirmacién, se incorporé como sujetos pasivos
adicionales a las entidades aseguradoras y reaseguradoras, las sociedades
comisionistas de bolsa, las sociedades comisionistas agropecuarias, {as bolsas de
bienesy productos agropecuarios y los proveedores de infraestructura del mercado de
valores, bajo el entendido de que todas ellas serian equiparables a las instituciones
financieras desde la perspectiva de la capacidad contributiva.

A partir de esta ampliacion, la sobretasa se estructura conforme a los elementos
esenciales del tributo. El sujeto activo es la Nacién, representada por la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN). El sujeto pasivo lo constituyen, ademas de
las instituciones financieras, las demas entidades que fueron agregadas, entidades
aseguradoras y reaseguradoras, las sociedades comisionistas de bolsa, las
sociedades comisicnistas agropecuarias, las bolsas de bienes y productos

%7 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. (2022, agosto). Exposicidn de motivos: Reforma tributaria para la igualded y la justicia
social.

% Congreso de ta RepUblica de Colombia. (2018). Ley 2070 de 2079 "Per ta cual se expiden disposiciones en materia de educacisn
superior, se dictan otras disposiciones y sé dictan disposiciones relacionadas con la calidad educativa",

¥ Congresc de la Replblica de Colombia. (2022). Gaceta del Congreso No. 7199 de 2022
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agropecuarios y los proveedores de infraestructura del mercado de valores, siempre
que su renta gravable sea igual o superior a 120.000 UVT. El hecho generador es la
obtencién de renta gravada por parte de estas entidades, bajo los pardmetros
generales del impuesto de renta y complementarios, calculada conforme a las reglas
del Estatuto Tributaric.

En cuanto a la tarifa, el paragrafo fija un recargo de cinco (5) puntos porcentuales
adicionales sobre la tarifa general del 35%, Lo que genera una carga total del 40% para
los contribuyentes obligados. Asimismo, la ley mantiene la obligacién de anticipar la
sobretasa en el respectivo periodo fiscal y establece que este tributo tendra caracter
temporal, aplicable Unicamente durante los afos gravables 2023 a 2027, ampliando
en dos afios adicionales la vigencia establecida en reformas previas.

En conclusién, la finalidad de este tributo se manifiesta en los siguientes objetivos: i)
reconocer la mayor capacidad contributiva atribuida por el Legislador a las
instituciones financieras, cuya tasa efectiva de tributacién fue considerada inferior al
promedio de la economia vy, por ende, susceptible de ser ajustada mediante un
gravamen adicional, ii) extender esa contribucidn a otras entidades calificadas en el
tramite legislativo como pertenecientes al sector financiero vy, iii) fortalecer la
suficiencia y progresividad del sistema tributario mediante un aporte sectorial y
temporal, destinado a incrementar el recaudo y corregir asimetrias en la tributacion
efectiva.

d) Lasolucion al caso concreto
a. Violacioén del principio de justicia y equidad tributaria

A continuacion, se procede z realizar el test de igualdad el cual comprende los
siguientes momentos: i) identificacion de los sujetos comparables y el criterio de
comparacion, posteriormente, se analizara: i} que la medida persiga un fin
constitucionalmente legitimo; iii) el medio empleado sea idéneo para alcanzarlo, y (iv)
no exista una prohibicion expresa en la Constitucion.

En el caso bajo examen, los demandantes cuestionan la decision del Legislador de
establecer una misma sobretasa de impuesto sobre la renta para diversas entidades
gue integran el sistema financiero y asegurador, al considerar que dicha medida
impone una carga tributaria uniforme a una serie de entidades gue, a su juicio, no
comparten caracteristicas economicas, juridicas ni tributarias relevantes.

- Los sujetos comparados y el criterio de comparacion

Instituciones financieras en sentido estricto y las demas entidades que integran el

sistema financiero, aseguradory del mercado de valores

Como se menciond anteriormente, uno de los presupuestos fundamentales para
determinar si hubo una vulneracion de los principios de equidad y justicia tributaria,
desarrollado por la jurisprudencia constitucional colombiana, consiste en la
verificacion de que los sujetos o situaciones objeto de comparacion se encuentren en
condiciones juridico-facticas equivalentes frente al propdsitec de la norma o medida
que se analiza. Este requisito busca evitar comparaciones irrelevantes que pueden
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distorsionar el examen de constitucionalidad, pues no toda diferencia de trato entre
sujetos disimiles constituye una vulneracidn al principio equidad y justicia tributaria.

En el cargo por presunta vulneracién de los principios de igualdad y equidad tributaria,
los demandantes comparan, de un lado, las instituciones financieras en sentido
estricto, y de otro, a las demas entidades que integran el sistema financiero y el
mercado de valores, tales como las entidades aseguradoras, reassguradoras,
sociedades comisionistas, comisionistas agropecuarias, bolsas de bienesy productos
agropecuarios y proveedores de infraestructura del mercado de valores. Segun su
planteamiento, la presunta vulneracién se origina en que la sobretasa prevista en el
paragrafo 2 del articulo 240 del Estatuto Tributario se aplica de manera uniforme a
todos estos sujetos, a pesar de que, a su juicio, no comparten caracteristicas
econdmicas, juridicas ni tributarias relevantes; razén por la cual no tienen la misma
capacidad contributiva.

Desde esta perspectiva, ios demandantes sostienen que la imposicidn de una
sobretasa homogénea generarfa un trato fiscal injustificado entre entidades que,
aungue pertenecen formalmente al sistema financiero y asegurador, desarrotlan
actividades econdmicas distintas, se encuentran sometidas a regimenes regulatorios
especificos y presentan estructuras operativas diferenciadas, o que impediria
considerarlas como un grupo homogéneo para efectos tributarios.

Prima facie, ta imposicidn de una sobretasa uniforme podria interpretarse como un
trato homogéneo a entidades con estructuras operativas diferentes. No obstante, el
criterio de comparacion relevante no se encuentra en el objeto social especifico o en
el modelo de negocio de cada entidad, sino en su pertenencia a2 un mismo sector
economico caracterizado por una capacidad contributiva superior al promedio de la
economia, por el acceso a mercados regulados y por la obtencidn de beneficios
derivados de la estabilidad, proteccion y supervision por parte del estado propias del
sistema financiero.®

En efecto, de acuerdo con el articulo 1 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
el sistema financiero y asegurador esta integrado por un conjunto amplio de entidades
que, aungue cumplen funciones diversas, participan de manera estructural en la
intermediacién, administracion, aseguramiento, canalizacion y organizacién de
recursos financieros, y se encuentran sometidas a una regulacion especial vy
permanente por parte del Estado.*’ Este elemento sectorial fue el que tuvo en cuenta
el Legislador al momento de extender la sobretasa originalmente prevista para las
instituciones financieras a otras entidades que forman parte del mismo sistema.

En este contexto, la exposicion de motives y los documentos técnicos que
acompanaron la reforma tributaria, en particular los informes de (a Comision de
Expertos en Beneficios Tributarios pusieron de presente gue el sector financiero,
considerado en su conjunto, ha presentado histéricamente una tasa efectiva de
tributacidn inferior al promedio de la economia, en parte como consecuencia del

“ Ministerio de Hactenda vy Crédito Plblico. (2022, agosto 8). Exposicidn de motivos del proyecto de ley “Poria cusl se adopta una
reforma tributaria para la igualdad y la justicia social”. Gobierno de Colombia.

“1 Congreso de ta Republica de Colombia, Decreto Ley 663 de 7983 “por el cual se expide el Estatuto Organico del Sistema
Financiero”, ARTICULO 1o. ESTRUCTURA GENERAL. El sistema financiero y asegurador se encuentra conformade de la siguiente
manera: a. Establecimientos de crédito. b. Sociedades de servicios financieros. ¢, Sociedades de capitatizacién. d. Entidades
aseguradoras. e, Intarmediarios de seguros y reaseguros
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acceso a diferentes tratamientos tributarios preferenciales®. Desde esta dptica, la
capacidad contributiva que el Legislador valoréd no fue individual ni estrictamente
funcional, sino sectorial, atendiendo al peso econémico, la estabilidad vy la posicién
estratégica de dicho sector dentro del sistema productivo del pais.

Asi, ta diferenciacidn de la norma no se estructura entre entidades financieras y no
financieras, sino entre el sector financiero y asegurador, por un lado, y el resto de la
economia, por el otro. Dentro de ese sector, el Legislador optd por imponer una carga
adicional equitativa, al considerar que las entidades gue lo integran comparten una
posicion econémica privilegiada y una capacidad contributiva superior frente a otros
sectores productivos, aun cuando existan diferencias internas en la forma especifica
en que cada entidad desarrolla su objeto social.

No obstante, el hecho de gque el Legislador haya adoptado un criterio sectorial como
parametro de comparacion no excluye, por si mismo, la posibilidad de que al interior
del sector financierc y asegurador existan diferencias relevantes en términos de
capacidad contributiva, derivados tanto de la diversidad de actividades y de los
ingresos, como del acceso a determinados beneficios tributarios. En efecto, aun
cuando dichas entidades comparten un marco institucional comun y participan de un
mismeo sistema econémico, ello no implica que et impacto de una sobretasa sea igual
para todas ellas.

En ese sentido, la disposicion analizada podria generar interrogantes respecto de los
principios de igualdad vy equidad tributaria, en la medida en gque imponen una misma
carga fiscal a entidades gue, aun perteneciendo al sector financiero y asegurador,
podrian presentar diferencias relevantes en su capacidad contributiva pues en tecria
no cuentan, todas con los mismos beneficios tributarios. Por ello, la sola identificacién
de un criterio de agrupacién por sectores no resulta suficiente para descartar la
eventual existencia de un trato desigual, por lo que se debe continuar con el examen
propio del test de igualdad, a fin de establecer si la medida persigue un fin
constitucionalmente legitimo y si el medio escogido por el Legislador resulta adecuado
dentro del margen de configuracion normativa en materia tributaria.

- Finalidady legitimidad de la medida

La sobretasa al impuesto sobre la renta prevista en el paragrafo 2 del articulo 240 del
Estatuto Tributario, aplicable a las entidades que integran el sistema financiero y
asegurador, constituye una medida de naturaleza tributaria y econdmica que
responde a objetivos de justicia fiscal, equidad tributaria y redistribucién de la carga
impositiva, en el marco de la reforma tributaria adoptada mediante la Ley 2277 de
2022. Tal como se desprende de su exposicién de motivos y de las ponencias
legislativas, esta medida no obedece a un propésito meramente recaudatorio, sino
gue es una estrategia de politica publica orientada a fortalecer el financiamiento det
gasto sociat y a corregir desequilibrios estructurales del sistema tributario
colombiano.

En particular, el Legisiador justificd la imposicion de la sobretasa en la necesidad de
incrementar la contribucion del sector financiero, bajo el entendido de que este
sector, considerado en su conjunto, ha presentado histéricamente una capacidad

¥ Comisidn de Expertos en Beneficios Tributarios. (2021). fnforme t8cnico sobre beneficios tributarios en Colombia. Ministerio de
Hagcienda y Crédite Publico, Gobierno de Colombia.
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contributiva superior al promedio de la economia, reflejada, entre 6tros aspectos, en
una tasa efectiva de tributacién relativamente baja en comparacidn con otros sectores
productivos. Los documentios técnicos que acompanan la reforma, asi como los
documentos aportados como prueba a este proceso por parte de la DIAN“®, pusieron
de presente que el acceso a diversos tratamientos tributarios preferenciales y la
estabilidad propia de las actividades financieras han incidide en una menor carga
fiscal efectiva del sector, situacién que el Legislador considerd importante para
justificar una sobretasa en la contribucion.

Desde esta dptica, la sobretasa busca corregir distorsiones en la equidad horizontal y
vertical del sistema tributario, asegurando que sectores con mayor capacidad
econdmica contribuyan en mayor proporcion al financiamiento de los fines esenciales
del Estado, conforme a los articulos 95.9 y 363 de la Constitucion. La medida se
orienta a materializar el principio de equidad y progresividad tributaria (articulo 363
CP), en la medida en que incrementa la carga fiscal de un sector con alta estabilidad y
rentabilidad, sin trasladar dicha carga a sectores con menor capacidad contributiva.

Ademas, al establecer que los puntos adicionales de la sobretasa solo son aplicables
a las personas juridicas que, en el respectivo afio gravable, cuenten con una renta
gravable igual o superior a ciento veinte mil (120.000) UVT, el Legislador incorpord un
criterio objetivo de focalizacién que garantiza que la medida recaiga exclusivamente
sobre los contribuyentes con mayor capacidad contributiva dentro del sector
financiero y asegurador. Este umbral cuantitativo permite excluir de la aplicacién de la
sobretasa a aquelias entidades con menores rentas, evitando impactos
desproporcionados sobre actores de menor escala y de esa manera reforzando la
equidad y progresividad de la medida.

Ahora bien, la decision de extender la sobretasa a las distintas entidades que integran
el sistema financiero vy asegurador responde a un criterio sectorial, sustentado en la
definicidon contenida en el Estatuto Organico del Sistema Financiero. Aungue dichas
entidades desarrollan actividades diversas y se encueniran sometidas a regimenes
regulatorios especificos, el Legislador considero que todas ellas participan de un
mismo sistema econdmico, regulado y supervisado por el Estado, y cuentan con
ciertos beneficios comunes lo gue permite cierta estabilidad financiera. Desde esta
perspectiva, la finalidad de la medida no es dravar funciones particulares, sino
aprovechar la capacidad contributiva el sector financiero visto como un todo.

El analisis econdmico y juridico realizado por el Gobierno respalda la conclusidn de
gue la sobretasa es una medida focalizada, proporcionaly coherente conlos objetivos
de politica fiscal. Su caracter temporal (2023-2027) refuerza su razonabilidad, al
concebirse como un mecanismo de ajuste mientras se consolidan otras fuentes de
financiamiento del gasto social.

En definitiva, la sobretasa al impuesto sobre la renta para el sector financiero y
asegurador persigue una finalidad constitucionalmente legitima, al orientarse a
fortalecer la equidad y progresividad del sistema tributario, redistribuir la carga fiscal
conforme a la capacidad contributiva sectorial y asegurar una mayor participacién de
un sector econdémico estratégico en el financiamiento del gasto social. Estos objetivos
se encuentran alineados con los mandatos constitucionales de justicia tributaria,

“ Direccion de Impuestos vy Aduanas Nacionales — DIAN, (2025}, Pruebas aportades en el expediente D-16410. Gobierne de
Colombia.
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solidaridad vy eficiencia fiscal, lo que permite concluir, en esta etapa del test, que la
medida supera el examen de finalidad y legitimidad constitucional, y asi dando paso al
siguiente elemento del test de igualdad.

- ldoneidad de la medida

Enelcaso del paragrafo 2 del articulo 240 del Estatuto Tributario, adicionado porla Ley
2277 de 2022, la finalidad identificada consista en incrementar la contribucion del
sector financiero y asegurador al financiamiento del gasto publico, a partir del
reconocimiento de su mayor capacidad contributiva, asi como en corregir distorsiones
en la equidad del sistema tributario derivadas de una tasa efectiva de tributacién
historicamente inferior al promedio de la economia. En ese contexto, la sobretasa al
impuesto sobre la renta se concibié como un instrumento para materializar los
principios de justicia, equidad y progresividad tributaria.

La idoneidad de la medida radica en que el disefio de la norma de la sobretasa permite
alcanzar dichos fines de manera directa, sin imponer cargas indiscriminadas ni
generar efectos desproporcionados. En primer {ugar, al circunscribir su apticacion
exclusivamente a entidades que integran el sistema financiero y asegurador, el
Legisladorfocalizdé la medida en un sectorecondmico especifico, caracterizado por su
estabilidad y su posicidn dentro del sistema productive. Con &llo, se evita trasladar la
carga fiscal adicional a sectores con menor capacidad contributiva o mayor
vulnerabilidad econdémica.

En segundo lugar, haber establecido un umbral objetivo de renta gravable igual o
superior a ciento veinte mil (120.000) UVT como condicién para la aplicacidon de la
sobretasa constituye un mecanismo idoneo de focalizacion, en tanto garantiza que la
carga adicional recaiga Unicamente sobre las entidades con mayor capacidad
economica dentro delsectorfinancieroy asegurador. Este criterio cuantitativo permite
excluir de la aplicacién de la medida aquellas entidades que, aun perteneciendo al
sector, presentan niveles de renta mas bajos, evitando impactos desproporcionados
sobre actores de menor escala y reforzando el caracter equitativo y progresivo del
gravamen.

En este sentido, la medida es idénea para cumplir el objetivo constitucional de
fortalecer la equidad y progresividad del sistema tributario, pues permite que las
entidades con mayor capacidad econdmica contribuyan en mayor proporcion al
sostenimiento de los fines esenciales del Estado, al tiempo que preserva la
sostenibilidad financiera de los actores con menor nivel de rentas. El disefio de la
sobretasa muestra un equilibrio razonable entre la necesidad de incrementar el
recaudoy la proteccion de la capacidad econémica de los contribuyentes.

En consecuencia, la sobretasa prevista en el paragrafo 2 del articulo 240 del Estatuio
Tributario constituye un medic adecuado e idoneo para alcanzar las finalidades de
justiciay equidad tributaria que motivaron su creacion en tanto su aplicacién sectorial
y su focalizacidon mediante un umbral objetivo que permite captar la capacidad
contributiva relevante sin imponer cargas excesivas a Llos sujetos pasivos.
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CONCLUSION

Del analisis integral realizado, se concluye que el paragrafo 2 del articulo 240 del
Estatutio Tributario, adicionado por la Ley 2277 de 2022, que establece una sobretasa
al impuesto sobre la renta aplicable a las entidades gue integran el sector financieroy

asegurador, supera el test de igualdad, y no desconoce principios constitucionales de
igualdad, equidad tributaria y capacidad contributiva.

En primer lugar, el cargo por presunta vulneraciéon de los principios de igualdad y
equidad tributaria no prospera. Si bien los demandantes identifican diferencias
internas entre las instituciones financieras en sentido estricto y tas demas entidades
gue conforman el sistema financiero y del mercado de valores, dichas diferencias no
desvirttlan la existencia de un criterio de comparacion constitucionalmente relevante,
consistente enla pertenencia a un sector econdémico regulado de manera integral, con
una posicién estratégica dentro del sistema productivo y una capacidad contributiva
apreciada por el Legislador desde una perspectiva sectorial v agregada. En este
contexto, la decisidn de imponer una sobretasa uniforme no resulta arbitraria ni
carente de justificacién objetiva.

En segundo lugar, se establecié que la medida persigue una finalidad
constitucionalmente legitima, orientada a fortalecer la equidad y progresividad det
sistema tributario, corregir distorsiones derivadas de una tasa efectiva de tributacién
histéricamente inferior al promedio de la economia y asegurar una mayor contribucion
de un sector econdomico importante en el financiamiento del gasto social, en
consonancia con los articulos 95.9 y 363 de la Constitucién Politica. La sobretasa no
responde a un propdsito recaudatorio, sino que se inserta en una estrategia de politica
fiscal dirigida a materializar los principios de justicia tributaria.

Entercerlugar, el analisis de idoneidad permitid constatar que el disefio normativo de
la sobretasa es adecuado vy razonable para alcanzar los fines perseguidos. En
particular, la focalizacion de la medida en el sector financiero y asegurador, asi como
la incorporacién de un umbral objetivo de renta gravable 120.000 UVT, garantiza que
la carga adicional recaiga exclusivamenie sobre los constituyentes con mayor
capacidad econdmica, evitando impactos desproporcionados sobre entidades de
menor escala.

En consecuencia, la sobretasa prevista en el paragrafo 2 del articuic 240 del Estatuto
Tributario constituye una medida idénea, razonable y proporcional, adoptada dentro
del amplio margen de configuracién normativa que la Constitucion reconoce al
Legislador en materia tributaria y en concordancia con los principios de igualdad,
equidad, progresividad y solidaridad fiscal del sistema tributario en Colombia.

Por lo anterior, el Ministerio Publico solicitara a la Corte Constitucional declarar la
exequibilidad de la norma demandada, al considerar que la sobretasa establecida por
el Legistador se ajusta a la Constitucion Politica y contribuye de manera legitima al
fortalecimienio de la justicia y equidad del sistema tributaric.
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VL. SOLICITUD
Por las razones expuestas, el Ministerio Publico le solicita a la Corte Constitucional:

Declarar la EXEQUIBILIDAD de la expresion “[lJas entidades aseguradoras y
reaseguradoras, las sociedades comisionistas de bolsa de valores, las sociedades
comisionistas agropecuarias, las bolsas de bienes y productos agropecuarios,
agroindustriales o de otros commodities y los proveedores de infraestructura del
mercado de valores”, contenida en el pardgrafo 2 del articulo 240 del Estatuto
Tributario, modificado por el articulo 10 de la Ley 2277 de 2022 “Por medio de la cual
se adopta una reforma tributaria para la igualdad y la justicia social y se dictan otras
disposiciones”.

Atentamente,

DCM/CRM







